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D E C Y Z J A
Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno spożywczych (Dz. U. z 2015 r., poz. 678 z późn. zm.), 
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego 
(Dz. U. z 2016 r., poz. 23) po przeprowadze​niu postępowania administracyjnego Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza
 Firmie Handlowo – Produkcyjnej „MAK–I” Marcin Gawron Spółka Jawna z siedzibą: 
33-100 Tarnów, ul. Czysta 8, karę pieniężną w wysokości 750 zł (słownie złotych: siedemset pięćdziesiąt 00/100) z tytułu wprowadzenia do obrotu 4 partii środków spożywczych, nieodpowiadających jakości handlowej z uwagi na niewłaściwe oznakowanie.
UZASADNIENIE

W dniach 12, 15, 16 i 24 lutego 2016 r. na podstawie art. 3 ust. 1–3 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. 
w sprawie kontroli urzędowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodności 
z prawem paszowym i żywnościowym oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt 
i dobrostanu zwierząt (Dz. U. L Nr 165 z dnia 30.04.2004 r., str. 1; sprostowanie: Dz. U.
L Nr 191 z dnia 28.05.2004 r., str. 1 z późn. zm.), art. 17 ust. 3 ustawy 
z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych (Dz. U. 
z 2015 r., poz. 678 z późn. zm.), w związku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U z 2014 r., poz. 148 
z późn. zm.), inspektorzy reprezentujący Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej Wojewódzkim Inspektorem, przeprowadzili kontrolę w stoisku mięsno – wędliniarskim w Tarnowie, ul. Monte Cassino 3a, 
33 – 100 Tarnów, należącym do przedsiębiorcy: Firma Handlowo – Produkcyjna „MAK–I” Marcin Gawron Spółka Jawna,  z siedzibą:  33-100 Tarnów, ul. Czysta 8, zwanego dalej stroną.
W jej toku, ocenie oznakowania poddano 4 partie nieopakowanych produktów, tj.:
1. kiełbasy drobiowej z dodatkiem białka wieprzowego, grubo rozdrobnionej, wędzonej pieczonej w tradycyjnej wędzarni, w osłonce nie jadalnej „Kiełbasa drobiowa z Liszek”, oferowanej do sprzedaży jako „Drobiowa z liszek” (2,022kg á 34,99zł/kg),
2. kiełbasy drobiowej homogenizowanej, wędzonej parzonej, zawierającej osłonkę niejadalną „Parówki drobiowe”, oferowanej do sprzedaży jako „Parówki drobiowe 77%” (0,81kg á 18,99zł/kg),

3. kiełbasy drobiowo – wieprzowej, średnio rozdrobnionej, parzonej „Biała z fileta”, oferowanej do sprzedaży jako „Biała z fileta” (1,054kg á 19,99zł/kg),

4. szynki wieprzowej, wędzonej, parzonej. Z dodatkiem wody „Szynka jak ze wsi”, oferowanej do sprzedaży jako „Szynka ze wsi” (3,20kg á 35,99zł/kg).
Oznakowanie ww. środków spożywczych zakwestionowano z uwagi na to, że 
w sposób bezpośrednio dostępny konsumentowi finalnemu, w miejscu sprzedaży 
nie podano informacji dotyczących: 

a) nazw produktów, w sposób określony w art. 17 oraz pkt 1, 5 i 6 części A 
oraz części C załącznika VI rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) 
nr 608/2004 (Dz. U. L Nr 304 z dnia 22.11.2011 r., str. 18 z późn. zm.) – zwanego dalej rozporządzeniem nr 1169/2011, zawierających dane szczegółowe dotyczące warunków fizycznych danego środka spożywczego lub szczególnego przetwarzania, jakiemu zostały one poddane.
Ponadto w nazwie kiełbasy drobiowej z dodatkiem białka wieprzowego, grubo rozdrobnionej, wędzonej pieczonej w tradycyjnej wędzarni, w osłonce nie jadalnej „Kiełbasa drobiowa z Liszek” nie zawarto informacji o dodatku białka wieprzowego, natomiast w przypadku szynki wieprzowej, wędzonej, parzonej, z dodatkiem wody „Szynka jak ze wsi” w udostępnionej konsumentom nazwie nie podano informacji 
o dodanej wodzie. 
Dodatkowo, w nazwach dwóch spośród objętych kontrolą nieopakowanych przetworów mięsnych, tj.: kiełbasie drobiowej z dodatkiem białka wieprzowego, grubo rozdrobnionej, wędzonej pieczonej w tradycyjnej wędzarni, w osłonce 
nie jadalnej „Kiełbasa drobiowa z Liszek” i kiełbasie drobiowej homogenizowanej, wędzonej parzonej, zawierającej osłonkę niejadalną „Parówki drobiowe”, 
nie wskazano danych szczegółowych, że osłonki wędlin są niejadalne, co stanowi naruszenie § 19 ust. 1 pkt 1 w sposób określony w jego ust. 2 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczególnych rodzajów środków spożywczych (Dz. U. z 2015 r., poz. 29, zwanego dalej: rozporządzeniem w sprawie znakowania poszczególnych rodzajów środków spożywczych);

b) nazw albo imienia i nazwiska producenta, co stanowi naruszenie § 19 ust. 1 pkt 2 w sposób określony w jego ust. 2 rozporządzenia w sprawie znakowania poszczególnych rodzajów środków spożywczych;
c) wykazów składników zgodnie z art. 18 rozporządzenia nr 1169/2011, 
z uwzględnieniem obowiązkowych danych szczegółowych obejmujących wykorzystane przy produkcji kiełbasy drobiowej homogenizowanej, wędzonej parzonej, zawierającej osłonkę niejadalną „Parówki drobiowe” składniki uzyskane z produktów powodujących alergie lub reakcje nietolerancji (białko sojowe, mąka sojowa, białka mleka), co stanowi naruszenie postanowień zawartych w § 19 ust. 1 pkt 3 w sposób określony w jego ust. 2 rozporządzenia 
w sprawie znakowania poszczególnych rodzajów środków spożywczych i art. 21 ust. 1 lit. a i b rozporządzenia nr 1169/2011.

Zgodnie z ww. przepisami, tj.:
- art. 17 rozporządzenia nr 1169/2011:

„1. Nazwą środka spożywczego jest jego nazwa przewidziana w przepisach.                   W przypadku braku takiej nazwy nazwą środka spożywczego jest jego nazwa zwyczajowa, a jeśli nazwa zwyczajowa nie istnieje lub nie jest stosowana, przedstawia się nazwę opisową tego środka spożywczego.
2. Dozwolone jest stosowanie w państwie członkowskim, w którym środek spożywczy jest wprowadzany na rynek, nazwy środka spożywczego, pod którą produkt ten jest legalnie produkowany i wprowadzany na rynek w państwie członkowskim produkcji. W przypadku gdy stosowanie innych przepisów niniejszego rozporządzenia,                  w szczególności zawartych w art. 9, uniemożliwiałoby jednak konsumentom                  w państwie członkowskim, w którym środek spożywczy jest wprowadzany na rynek, poznanie prawdziwego charakteru tego środka spożywczego oraz odróżnienie go 
od środka spożywczego, z którym mógłby być mylony, nazwa tego środka spożywczego jest uzupełniana innymi informacjami opisowymi, które znajdują się 
w pobliżu nazwy tego środka spożywczego.
3. W wyjątkowych przypadkach nazwa środka spożywczego państwa członkowskiego produkcji nie może być stosowana w państwie członkowskim, w którym środek spożywczy wprowadzany jest na rynek, jeśli środek spożywczy w państwie członkowskim produkcji jest na tyle różny w zakresie swego składu lub sposobu wytwarzania od środka spożywczego znanego pod tą nazwą w państwie członkowskim, w którym środek spożywczy jest wprowadzany na rynek, że ust. 2 
nie jest wystarczający do zapewnienia nabywcom w państwie członkowskim, w którym środek spożywczy jest wprowadzany na rynek, prawidłowej informacji.
4. Nazwa środka spożywczego nie może być zastąpiona nazwą chronioną jako własność intelektualna, nazwą marki lub nazwą wymyśloną. 

5. Przepisy szczegółowe dotyczące nazwy środka spożywczego i danych szczegółowych, które mu towarzyszą, są określone w załączniku VI”.
 - pkt 1 części A załącznika VI rozporządzenia 1169/2011:  „Nazwa danego środka spożywczego zawiera dane szczegółowe dotyczące warunków fizycznych tego środka spożywczego lub szczególnego przetwarzania, jakiemu został on poddany 
(np. sproszkowany, ponownie zamrożony, liofilizowany, głęboko mrożony, zagęszczony, wędzony), bądź dane takie towarzyszą nazwie, we wszystkich przypadkach, w których pominięcie takiej informacji mogłoby wprowadzić nabywcę 
w błąd”;
(…)

- pkt 5 części A załącznika VI rozporządzenia 1169/2011: „W przypadku produktów mięsnych, surowych wyrobów mięsnych i produktów rybołówstwa zawierających dodatek białka jako takiego, w tym hydrolizatów białkowych, z różnych źródeł zwierzęcych, nazwa żywności opatrzona jest informacją o obecności tych białek i o ich pochodzeniu”;
- pkt 6 części A załącznika VI rozporządzenia nr 1169/2011: „W przypadku produktów mięsnych i surowych wyrobów mięsnych w formie płata, sztuki mięsa, plastra, porcji lub tuszy zwierzęcej nazwa żywności obejmuje informację o dodanej wodzie, jeżeli dodana woda przekracza 5 % wagi gotowego produktu. Ta sama zasada 
ma zastosowanie do produktów rybołówstwa i przygotowanych produktów rybołówstwa w formie płata, sztuki, plastra, porcji, filetu lub całego produktu rybołówstwa”.
(…)

- część C załącznika VI rozporządzenia nr 1169/2011: „Jeżeli osłonka wędliny nie jest jadalna, musi to zostać wskazane”.    
- art. 18 ust. 1 rozporządzenia nr 1169/2011:

„1 Wykaz składników rozpoczyna się lub jest poprzedzony właściwym nagłówkiem, który składa się z wyrazu "składniki" lub zawiera ten wyraz. Obejmuje on wszystkie składniki środka spożywczego, w malejącej kolejności ich masy w momencie użycia składników przy wytwarzaniu tego środka spożywczego.”
- art. 21 ust. 1 lit. a, b rozporządzenia nr 1169/2011:

„1 Bez uszczerbku dla przepisów przyjętych na mocy art. 44 ust. 2 dane szczegółowe, o których mowa w art. 9 ust. 1 lit. c), spełniają następujące wymogi:

a) są oznaczane w wykazie składników zgodnie z zasadami określonymi w art. 18 ust. 1 z dokładnym odniesieniem do nazwy substancji lub produktu wymienionego w załączniku II; oraz

b) nazwa substancji lub produktu wymienionego w załączniku II jest podkreślona 
za pomocą pisma wyraźnie odróżniającego ją od reszty wykazu składników, 
np. za pomocą czcionki, stylu lub koloru tła.”
- § 19 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 rozporządzenia w sprawie znakowania poszczególnych rodzajów środków spożywczych:
„1. W przypadku środków spożywczych oferowanych do sprzedaży konsumentowi finalnemu lub zakładom żywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania środków spożywczych w pomieszczeniu sprzedaży na życzenie konsumenta finalnego lub ich pakowania do bezzwłocznej sprzedaży podaje się:

1) nazwę środka spożywczego wskazaną w sposób określony w art. 17 rozporządzenia 1169/2011;

2) nazwę albo imię i nazwisko producenta;
3) wykaz składników - zgodnie z art. 18–20 rozporządzenia nr 1169/2011,
z uwzględnieniem informacji, o których mowa w art. 21 tego rozporządzenia;

(…);
- § 19 ust. 2 rozporządzenia w sprawie znakowania poszczególnych rodzajów środków spożywczych: „Informacje, o których mowa w ust. 1, podaje się w miejscu sprzedaży na wywieszce dotyczącej danego środka spożywczego lub w inny sposób, w miejscu dostępnym bezpośrednio konsumentowi finalnemu.”
Szczegółowe ustalenia w zakresie oznakowania środków spożywczych zawiera protokół kontroli ZT.8361.44.2016, przekazany w dniu 24 lutego 2016 r. osobie upoważnionej do reprezentowania strony.
Pismem z dnia 22 marca 2016 r. Wojewódzki Inspektor zawiadomił stronę 
o wszczęciu postępowania administracyjnego w sprawie wprowadzenia do obrotu 
4 partii środków spożywczych nieodpowiadających wymaganiom jakości handlowej z uwagi na niewłaściwe oznakowanie oraz pouczył ją o przysługującym prawie 
do czynnego udziału na każdym jego stadium, tj. m. in. do składania wyjaśnień 
i wniosków dowodowych, przeglądania akt, sporządzania z nich notatek i odpisów. 

W odpowiedzi z dnia 30 marca 2016 r. strona złożyła wyjaśnienia 
w przedmiotowej sprawie, informując m. in. o usunięciu ujawnionych nieprawidłowości (które według niej były efektem ludzkich błędów i przeoczeń) 
oraz o wdrożeniu działań mających im zapobiegać w przyszłości. Strona przekazała informację o wielkości przychodu spółki w roku 2015 oraz o wielkości obrotów stoiska mięsno – wędliniarskiego, w którym przeprowadzono kontrolę. Zwróciła się również z wnioskiem o odstąpienie od wymierzenia kary pieniężnej.
Wojewódzki Inspektor ustalił i stwierdził:

Stosownie do art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych: „Kto wprowadza do obrotu artykuły rolno–spożywcze nieodpowiadające jakości handlowej określonej w przepisach o jakości handlowej 
lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykułów, podlega karze pieniężnej w wysokości do pięciokrotnej wartości korzyści majątkowej uzyskanej 
lub która mogłaby zostać uzyskana przez wprowadzenie tych artykułów rolno-spożywczych do obrotu, nie niższej jednak niż 500 zł”,
Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporządzenia nr 1169/2011: „W przypadkach gdy prawo dotyczące informacji na temat żywności wymaga obowiązkowych informacji 
na temat żywności, dotyczy to w szczególności informacji zaliczanych do jednej 
z następujących kategorii:
a) informacje o tożsamości i składzie, właściwościach lub innych cechach danego środka spożywczego;
b) informacje o ochronie zdrowia konsumentów i bezpiecznym stosowaniu danego środka spożywczego. W szczególności obejmują one informacje na temat:
i) cech składu, które mogą być szkodliwe dla zdrowia niektórych grup konsumentów;

ii) trwałości, przechowywania i bezpieczeństwa użycia;
iii) skutków zdrowotnych, łącznie z zagrożeniami i konsekwencjami związanymi ze szkodliwym i niebezpiecznym;
c) informacje o charakterystyce żywieniowej, umożliwiające konsumentom, w tym konsumentom o szczególnych wymogach dietetycznych, podejmowanie świadomych wyborów.”
W świetle art. 17 ust. 1 rozporządzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiającego ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności
oraz ustanawiającego procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L 
Nr 31 z dnia 01.02.2002r., str. 1 z późn. zm., zwanego dalej: rozporządzeniem 
nr 178/2002): „Podmioty prowadzące przedsiębiorstwo spożywcze i podmioty działające na rynku pasz zapewniają na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiębiorstwach będących pod ich kontrolą, zgodność tej żywności lub pasz z wymogami prawa żywnościowego właściwymi dla ich działalności i kontrolowanie przestrzegania tych wymogów”. 
Mając na uwadze art. 3 pkt 8 i art. 17 ust. 1 rozporządzenia nr 178/2002 oraz art. 3 pkt 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych należy uznać, że 
w świetle prawa żywnościowego pojęcie wprowadzania do obrotu dotyczy każdego jego etapu i nie jest zawężone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek. Oznacza odpłatne bądź wolne od opłat udostępnienie osobom trzecim. Wprowadzającym do obrotu natomiast, o którym mowa w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, jest każdy podmiot dokonujący sprzedaży. Podkreślić należy, że sama treść cytowanego wyżej przepisu również przemawia za przyjęciem takiego stanowiska. Wynika z niego wyraźnie, że wprowadzającym produkt do obrotu może być nie tylko producent, ale również inny podmiot uczestniczący w obrocie gospodarczym artykułami rolno–spożywczymi.

Zaznacza się, że zasadniczą regułą wynikającą z art. 17 ust. 2 akapit trzeci rozporządzenia nr 178/2002 jest to, aby kary pieniężne były skuteczne, proporcjonalne i odstraszające. 
Ponadto zgodnie z art. 40a ust. 5c ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, w przypadku niskiego stopnia szkodliwości czynu, niewielkiego zakresu naruszenia lub braku stwierdzenia istotnych uchybień w dotychczasowej działalności podmiotu można odstąpić od wymierzenia kar pieniężnych z tytułu naruszenia przepisów ww. ustawy. Po przeanalizowaniu okoliczności niniejszej sprawy oraz przesłanek określonych w ww. przepisie, wniosek strony o odstąpienie od wymierzenia jej kary pieniężnej nie został uwzględniony.
Biorąc pod uwagę powyższe, bezspornym jest fakt, że strona odpowiedzialna jest za wprowadzenie do obrotu artykułów rolno–spożywczych, wymienionych 
i szczegółowo opisanych w niniejszej decyzji, tj. nieodpowiadających wymaganiom jakości handlowej z uwagi na niewłaściwe oznakowanie.

Wojewódzki Inspektor, mając na uwadze przedstawiony stan prawny i faktyczny, ostatecznie zdecydował o wymierzeniu kary pieniężnej z tytułu wprowadzenia 
do obrotu przez stronę przedmiotowych środków spożywczych, które 
nie odpowiadały jakości handlowej określonej w cytowanych wyżej przepisach. 

W świetle art. 40a ust. 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, uprawnionym do wymierzenia kary pieniężnej, w drodze decyzji, jest właściwy ze względu na miejsce przeprowadzenia kontroli wojewódzki inspektor Inspekcji Handlowej. 
Ustalając wysokość kary, Wojewódzki Inspektor uwzględnił przesłanki określone 
w art. 40a ust. 5 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych i przyjął: 
- wysoki stopień szkodliwości czynu – ponieważ niepodanie 
w niezbędnym zakresie wyczerpujących informacji o oferowanych do sprzedaży produktach, uniemożliwiło poznanie ich rzeczywistego charakteru. 
Przyjąć należy, że informacje dotyczące wykazu składników, dodania wody 
czy białka lub zastosowania niejadalnych osłonek wędlin mają podstawowe znaczenie dla konsumentów. Dokładne dane w tym zakresie są kluczowym elementem decyzji dotyczących kupowanych i spożywanych produktów. 
W przypadku ich braku, konsumenci są narażeni na dokonywanie nieświadomych wyborów przy okazji zakupu wędlin. Nabywając kiełbasę oferowaną do sprzedaży jako „drobiowa”, kupujący nie może zakładać, iż 
do tego produktu zostało dodane białko wieprzowe. Podana w tym zakresie informacja w nazwie kiełbasy pozwoliłaby na podjęcie rzetelnej, uczciwej, 
a przede wszystkim bezpiecznej dla zdrowia konsumenta decyzji. Celem wymogu przekazania odpowiedniej informacji dotyczącej cech towaru jest również ochrona konsumentów przed nieuczciwym i wprowadzającym w błąd działaniem dotyczącym produktów, do których bez uzasadnionej technicznie potrzeby dodawana jest na etapie produkcji woda. Ponadto, powyższa praktyka zwiększa masę produktu, co stanowi działanie na szkodę kupującego. Dodatkowo, brak umieszczenia informacji o niejadalnej osłonce może prowadzić do niepożądanych skutków zdrowotnych spożywającego wędlinę. Umieszczenie odpowiednich informacji w nazwach produktów pozwoliłoby na uniknięcie 
m. in. przedstawionych wyżej kwestii. Stwierdzone uchybienia uznać należy więc za istotne naruszenie praw konsumentów, którzy zostali pozbawieni możliwości zdobycia rzetelnych danych, warunkujących podjęcie świadomej i swobodnej decyzji zakupowej,
- wysoki zakres naruszenia, w konsekwencji nie przestrzegania przepisów 
o istotnym znaczeniu dla ochrony konsumentów, strona dopuściła się nieprawidłowości w oznakowaniu oferowanych do sprzedaży produktów, 
co doprowadziło do naruszenia praw kupujących w znacznym stopniu,
- dotychczasowa działalność podmiotu na rynku artykułów rolno-spożywczych 
na poziomie znikomym, ponieważ w okresie 24 miesięcy do dnia rozpoczęcia niniejszej kontroli Wojewódzki Inspektor nie nakładał na stronę kar pieniężnych 
z tytułu wprowadzenia do obrotu środków spożywczych o niewłaściwej jakości 
z uwagi na ich oznakowanie, należy uwzględnić również pozytywną postawę strony wobec ujawnionych nieprawidłowości, nie bez znaczenia jest jednak przeszło czternastoletni okres działania strony na rynku, który uznać należy za wystarczający, z punktu widzenia zdobytego doświadczenia w handlu, na bieżące zapoznawanie się 
z obowiązującymi przepisami w szczególności w zakresie jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych i ich stosowanie, 
- wielkość obrotów i przychodu na poziomie wysokim, uwzględniając przekazane informacje w tym zakresie przez stronę,
- wartość kontrolowanych artykułów rolno – spożywczych – łączna wartość zakwestionowanych 4 partii produktów wyniosła 222,37 zł, co pozwoliło ocenić tą przesłankę  na poziomie znikomym.
Biorąc pod uwagę wartość korzyści majątkowej, która mogłaby zostać uzyskana przez wprowadzenie do obrotu 4 partii środków spożywczych nieodpowiadających jakości handlowej (222,37zł) oraz jej pięciokrotną wartość (1.111,85 zł), po uwzględnieniu treści art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych oraz przesłanek określonych w art. 40a ust. 5 
ww. ustawy, a także pozytywne zachowanie strony polegające według jej oświadczenia na usunięciu stwierdzonych nieprawidłowości, Wojewódzki Inspektor ustalił wysokość kary pieniężnej na poziomie 750,00 zł i orzekł jak w sentencji.
Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych, karę pieniężną stanowiącą dochód budżetu państwa strona powinna wpłacić na rachunek bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej 
w Krakowie: NBP O/O Kraków nr: 28 1010 1270 0023 6522 3100 0000 w terminie 
30 dni od dnia, w którym decyzja o jej wymierzeniu stanie się ostateczna. 
Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie służy odwołanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji 
za pośrednictwem Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej.
2. Stosownie do treści art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych (Dz. U. z 2015 r., poz. 678 z późn. zm.) w zakresie  nieuregulowanym 
w ustawie, do kar pieniężnych stosuje się odpowiednio przepisy działu III ustawy z dnia 
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613 z późn. zm.). 
                                                  
                                            Małopolski Wojewódzki

Inspektor Inspekcji Handlowej

      mgr Jan Ziobro

….…………………………………..……

                                                                                                                               (podpis i pieczęć)
Otrzymują:

1. Firma Handlowo – Produkcyjna „MAK - I” Marcin Gawron Spółka Jawna
33– 100 Tarnów, ul. Czysta 8  
2. a/a.

Do wiadomości: 
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